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Die BDEW-Landesgruppe Norddeutschland bedankt sich fiir die Gelegenheit, zum Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Landesverordnung iiber gemeinsame Vorschriften in
Wasserschutzgebieten (Landeswasserschutzgebietsverordnung — LWSGVO) Stellung zu
nehmen.

Mit dem vorgesehenen Verbot PFAS-haltiger Pflanzenschutzmittel in Wasserschutzgebieten
greift das Land Schleswig-Holstein eine fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung besonders
bedeutsame Eintragsquelle auf. Die vorgesehene Regelung stellt einen wichtigen Schritt dar,
um den vorsorgenden Schutz der fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzten Grund-
und Rohwasserressourcen zu starken.

Ein wirksamer Schutz der Trinkwasserressourcen setzt voraus, dass Eintrage langlebiger und
mobiler Schadstoffe bereits an ihrer Quelle vermieden werden. Dies gilt in besonderem MaRe
fur per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS). Aufgrund ihrer hohen Persistenz und
Mobilitat konnen diese Stoffe dauerhaft im Wasserkreislauf verbleiben und die Qualitat der
Wasserressourcen nachhaltig beeintrachtigen. Bereits eingetretene Belastungen lassen sich
regelmalig nur mit erheblichem technischem, wirtschaftlichem und energetischem Aufwand
beherrschen. Der vorsorgenden Vermeidung von Stoffeintragen kommt deshalb aus
wasserwirtschaftlicher Sicht ein besonderer Stellenwert zu. Grundsatzlich ist der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln in  Wasserschutzgebieten im Interesse des vorsorgenden
Trinkwasserschutzes auf das unvermeidbare MalR zu begrenzen. Fir PFAS-haltige
Pflanzenschutzmittel besteht aufgrund ihrer besonderen Persistenz und Mobilitdt ein nochmals
gesteigertes Gefahrdungspotenzial fiir die Trinkwasserressourcen.

§ 3a Absatz 1 LWSGVO tragt dabei den wasserwirtschaftlichen Grundsatzen des vorsorgenden
Gewasserschutzes Rechnung und entspricht zugleich dem in Art. 191 Abs. 2 Vertrag liber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verankerten Vorsorgeprinzip. Die vorgesehene
Beschrankung setzt unmittelbar an der Eintragsquelle an und folgt damit dem Grundsatz,
Umweltbelastungen vorrangig an ihrer Quelle zu vermeiden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht
stellt dieser Ansatz den wirksamsten und zugleich nachhaltigsten Beitrag zum langfristigen
Schutz der Trinkwasserressourcen dar.

Nach Auffassung der BDEW-Landesgruppe Norddeutschland bleibt der Verordnungsentwurf
jedoch hinter den wasserwirtschaftlichen Erfordernissen zurlick. Insbesondere die
vorgesehenen Ausnahmetatbestdande sowie die Beschriankung des rdumlichen
Anwendungsbereichs auf festgesetzte Wasserschutzgebiete begrenzen die Wirksamkeit des
angestrebten Schutzniveaus. Die nachfolgenden Anmerkungen erldutern diese Bewertung und
zeigen auf, an welchen Stellen der Verordnungsentwurf weiterentwickelt werden sollte.
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PFAS-haltige Pflanzenschutzmittel und ihre Bedeutung fiir den vorsorgenden
Trinkwasserschutz

PFAS-haltigen Pflanzenschutzmitteln kommt aus wasserwirtschaftlicher Sicht eine besondere
Bedeutung zu. Anders als bei zahlreichen anderen Anwendungen PFAS-haltiger Substanzen
werden diese Stoffe gezielt und grof¥flachig in die Umwelt eingebracht. Die Ausbringung erfolgt
unmittelbar auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, sodass Eintrage in Béden sowie in Grund-
und Oberflachengewasser infolge von Versickerung, Oberflaichenabfluss oder Erosion zu
erwarten sind. Fir die offentliche Trinkwasserversorgung stellen PFAS-haltige
Pflanzenschutzmittel daher eine dulRerst relevante Eintragsquelle dar.

Von besonderer Relevanz sind fluorierte Pflanzenschutzmittelwirkstoffe, die eine
Trifluormethylgruppe (C-CFs) enthalten. Im Zuge ihres Abbaus kénnen besonders kurzkettige
PFAS, wie Trifluoressigsaure (TFA), entstehen. Aufgrund ihrer hohen Persistenz, Mobilitat und
Wasserloslichkeit verbleibt TFA langfristig im Wasserkreislauf und entzieht sich weitgehend
natiirlichen Rickhalte- und Abbauprozessen. Zusatzliche Eintrage von PFAS-haltigen
Pflanzenschutzmitteln kdnnen somit bestehende Hintergrundbelastungen erhéhen und den
langfristigen Schutz der Grund- und Rohwasserressourcen beeintrachtigen.

Laut dem Umweltbundesamt gehort der Gberwiegende Teil der in Deutschland zugelassenen
PFAS-haltigen Pflanzenschutzmittelwirkstoffe zu dieser Gruppe der C-CFs-Verbindungen und ist
damit grundsatzlich als potenzieller TFA-Vorldufer einzuordnen?®. Dies gilt auch fiir sdmtliche in
Anlage 2 des Verordnungsentwurfs aufgefiihrten Wirkstoffe. Fiir mehrere der aufgelisteten
Stoffe wurde eine TFA-Bildung bereits nachgewiesen; flir weitere liegen wissenschaftliche
Hinweise auf entsprechende Abbaupfade vor.2 Das Umweltbundesamt weist zudem darauf hin,
dass das Fehlen eines experimentellen Nachweises nicht den Schluss zuldsst, eine TFA-Bildung
kénne ausgeschlossen werden.! Vor diesem Hintergrund entspricht es dem
wasserwirtschaftlichen Vorsorgegedanken, samtliche potenziellen PFAS-Vorldaufer bei der
Bewertung moglicher Risiken zu bericksichtigen.

1 Umweltbundesamt (2025): PFAS-haltige Pestizide in der Landwirtschaft. Zuletzt aktualisiert am 16.05.2025. In: URL:
https://www.umweltbundesamt.de/pfas-haltige-pestizide-in-der-landwirtschaft (Zugriff: 07.07.26)

2Eine Ubersicht zur TFA-Bildung der in Anlage 2 zu § 3a aufgefiihrten Wirkstoffe findet sich im Anhang auf Seite 9 (Tabelle 1). Die Tabelle basiert

auf einer Zusammenstellung des Umweltbundesamtes (UBA; Dr. Banning, 2025).
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In Deutschland sind nach Angaben des Umweltbundesamtes von insgesamt 278 zugelassenen
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen 32 (11,5 %) PFAS-haltig.! Vor diesem Hintergrund sowie
aufgrund der dargestellten stofflichen Eigenschaften der betroffenen Wirkstoffe sollten
Ausnahmen vom Anwendungsverbot nur in eng begrenzten und fachlich eindeutig begriindeten
Einzelfdllen zugelassen werden. Die stofflichen Eigenschaften der betroffenen Wirkstoffe
unterscheiden sich nicht danach, ob sie im Regel- oder Ausnahmefall eingesetzt werden. Jeder
zusatzliche Eintrag langlebiger und mobiler PFAS erhéht das Risiko einer langfristigen Belastung
der fir die Offentliche Trinkwasserversorgung genutzten oder zur Offentlichen
Trinkwassergewinnung vorgesehenen Wasserressourcen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht muss daher das Ziel sein, den Einsatz PFAS-haltiger
Pflanzenschutzmittel insbesondere in Gebieten zu beenden, die der o6ffentlichen
Trinkwassergewinnung dienen oder hierfiir vorgesehen sind. Voraussetzung fiir jede Ausnahme
sollte sein, dass ihre Zulassung im Einzelfall nachweislich fir bestimmte Kulturen oder
Anwendungen zwingend erforderlich ist, keine geeigneten Alternativen zur Verfliigung stehen,
sie auf das erforderliche MaR und einen eng begrenzten Zeitraum beschrankt bleibt sowie mit
den Belangen des vorsorgenden Trinkwasserschutzes vereinbar ist.

Unabhangig von der vorliegenden Regelung zu PFAS-haltigen Pflanzenschutzmitteln bleibt es
aus wasserwirtschaftlicher Sicht das libergeordnete Ziel, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
in Wasserschutzgebieten insgesamt konsequent weiter zu reduzieren. Im Einklang mit dem in
Art. 191 Abs. 2 AEUV verankerten Vorsorgeprinzip erfordert der vorsorgende Schutz der
Trinkwasserressourcen, vermeidbare Stoffeintrage grundsatzlich zu unterbinden. Die in § 3a
Absatz 1 LWSGVO vorgesehene Regelung zu PFAS-haltigen Pflanzenschutzmitteln greift dieses
wasserwirtschaftliche Leitbild fiir eine Stoffgruppe mit besonders problematischen
Eigenschaften auf und stellt insoweit einen wichtigen ersten Schritt dar.

Ausgestaltung der Ausnahmetatbestinde

Der in § 3a Absatz 1 LWSGVO vorgesehene Grundsatz, PFAS-haltige Pflanzenschutzmittel in
Wasserschutzgebieten grundsatzlich zu untersagen, wird ausdricklich begrifft. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht ist die konsequente Vermeidung weiterer PFAS-Eintrage die
wirksamste MalBnahme zum langfristigen Schutz der fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
genutzten Grund- und Rohwasserressourcen. Ob dieses Schutzniveau tatsachlich erreicht wird,
hangt jedoch mafigeblich von der Ausgestaltung der in § 3a Absatz 2 LWSGVO vorgesehenen
Ausnahmetatbestdnde ab.
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Ausnahmen von einem stoffbezogenen Verbot bedirfen einer besonderen Rechtfertigung. Dies
gilt in besonderem Male fiir PFAS, deren Persistenz und Mobilitdat dazu fiihren, dass bereits
einzelne zusatzliche Eintrage langfristige Auswirkungen auf die Wasserressourcen haben
konnen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sollten Ausnahmetatbestande deshalb auf
nachweislich unvermeidbare Einzelfdlle beschrankt bleiben. Sie diirfen keinen dauerhaften
Regelungsbestandteil darstellen, sondern sind als eng begrenzte Ubergangsregelung
auszugestalten.

Vor diesem Hintergrund sollte die Verordnungsbegriindung nachvollziehbar darlegen, anhand
welcher fachlichen Kriterien das Fehlen geeigneter Alternativen bewertet wurde, welche
Ersatzwirkstoffe oder Anwendungsverfahren in die Prifung einbezogen wurden und aus
welchen Griinden die in Anlage 2 LWSGVO aufgefiihrten Wirkstoffe weiterhin als unverzichtbar
angesehen werden. Nur eine transparent dokumentierte fachliche Herleitung ermdéglicht es, die
Erforderlichkeit einzelner Ausnahmetatbestdnde nachzuvollziehen und ihre Vereinbarkeit mit
dem wasserrechtlichen Vorsorgegedanken zu beurteilen.

Von besonderem Gewicht ist dabei, dass — wie bereits oben dargestellt — samtliche in Anlage 2
LWSGVO aufgefiihrten Wirkstoffe der Gruppe der C-CFs-Verbindungen angehdéren und damit
grundsatzlich als potenzielle TFA-Vorlaufer einzustufen sind. Fiir diese Stoffe besteht somit
gerade das Risiko, dessen Vermeidung § 3a Absatz 1 LWSGVO bezweckt. Vor diesem
Hintergrund sind an die fachliche Rechtfertigung ihrer weiteren Verwendung besonders hohe
Anforderungen zu stellen.

Soweit der Verordnungsgeber an Ausnahmetatbestanden festhalt, sollten diese einer
regelmaRigen und verpflichtenden Uberpriifung unterliegen. MaRgeblich ist dabei
insbesondere, ob geeignete PFAS-freie Alternativen zwischenzeitlich verfligbar sind oder neue
wissenschaftliche Erkenntnisse eine Neubewertung einzelner Wirkstoffe erfordern. Nach
Auffassung der BDEW-Landesgruppe Norddeutschland missen Ausnahmetatbestiande mit
fortschreitendem Erkenntnisstand schrittweise zuriickgefiihrt werden und perspektivisch
entfallen.

SchlieBlich sollte die Verordnungsbegriindung die zugrunde liegende Abwagungsentscheidung
umfassend dokumentieren. Insbesondere sollte nachvollziehbar dargelegt werden, aus
welchen Griinden den betroffenen Nutzungsinteressen im Einzelfall Vorrang gegeniber dem
offentlichen Interesse am vorsorgenden Schutz der Trinkwasserressourcen eingeraumt wird.
Eine solche Darstellung starkt die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung, erleichtert den Vollzug
und tragt zu ihrer rechtlichen Belastbarkeit bei.
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Raumlicher Anwendungsbereich

Die Beschrankung des Einsatzes PFAS-haltiger Pflanzenschutzmittel auf festgesetzte
Wasserschutzgebiete stellt einen wichtigen ersten Schritt zum Schutz besonders sensibler
Bereiche der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung dar. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht greift
dieser raumliche Anwendungsbereich jedoch zu kurz, da sich das Risiko von Stoffeintragen nicht
an administrativen Schutzgebietsgrenzen orientiert, sondern an den tatsachlichen
hydrogeologischen Einzugsverhaltnissen.

Die fur Schleswig-Holstein vorliegenden Flachendaten verdeutlichen dies. Wahrend die
bestehenden Wasserschutzgebiete rund 569 km? und damit etwa 3,6 % der Landesfliche
umfassen, erstrecken sich die Einzugsgebiete der 6ffentlichen Trinkwassergewinnung auf rund
1.894 km? beziehungsweise etwa 12 % der Landesfliche. Unter Einbeziehung der geplanten
Wasserschutzgebiete ergibt sich eine Gebietskulisse von insgesamt rund 2.352 km?
beziehungsweise etwa 14,9 % der Landesflache. Ein erheblicher Teil der fiir die 6ffentliche
Wasserversorgung maligeblichen Flachen liegt somit auflerhalb der derzeit festgesetzten
Wasserschutzgebiete.

Gerade bei langlebigen und hochmobilen Stoffen wie PFAS kommt den tatsachlichen Flie- und
Einzugsverhaltnissen entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt gleichermalien fiir TFA, deren hohe
Mobilitdat dazu flahren kann, dass Stoffeintrdge auch aullerhalb formlich festgesetzter
Wasserschutzgebiete die Qualitdt des zur Trinkwassergewinnung genutzten Rohwassers
beeintrachtigen. Malgeblich ist deshalb, ob potenzielle Eintragsquellen innerhalb des
tatsachlichen Einzugsgebiets einer Wassergewinnungsanlage liegen und nicht, ob sie sich
innerhalb einer festgesetzten Schutzgebietsgrenze befinden.

Vor diesem Hintergrund sollte die Verordnungsbegriindung nachvollziehbar darlegen, aus
welchen Griinden der rdaumliche Anwendungsbereich auf festgesetzte Wasserschutzgebiete
beschrankt wurde und weshalb auf einen weitergehenden Schutz der tatsdchlichen
Einzugsgebiete verzichtet wird. Aus Sicht der BDEW-Landesgruppe Norddeutschland ware eine
starkere Ausrichtung an den hydrogeologischen Einzugsgebieten notwendig und geeignet, den
vorsorgenden Schutz der Trinkwasserressourcen wirksamer umzusetzen und dem tatsachlichen
Eintragsrisiko langlebiger und mobiler Stoffe besser Rechnung zu tragen.
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Diese Bewertung wird ebenfalls durch die europdische Rechtsentwicklung gestiitzt. Die EU-
Trinkwasserrichtlinie verfolgt einen risikobasierten Ansatz zum Schutz der Einzugsgebiete von
Trinkwasserentnahmen und stellt damit die tatsachlichen Gefahrdungen der Rohwasserqualitat
in den Mittelpunkt. Vor diesem Hintergrund sollte geprift werden, den rdaumlichen
Anwendungsbereich der Verordnung starker an den Einzugsgebieten der o6ffentlichen
Trinkwassergewinnung auszurichten. Dementsprechend erscheint es angemessen, die
raumlichen Wirkungen der Verordnung systematisch zu evaluieren und hieraus
Schlussfolgerungen fiir eine Fortentwicklung des Schutzkonzepts abzuleiten.

Einordnung in den europdischen Rechtsrahmen

§ 3a Absatz 1 LWSGVO steht zudem im Einklang mit den unionsrechtlichen Zielsetzungen zum
Schutz der Gewasser und zur schrittweisen Verringerung von PFAS-Eintragen in die Umwelt.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die laufenden Bestrebungen zur Beschrankung von PFAS im
Rahmen der REACH-Verordnung als auch fiir die wasserrechtlichen Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie und der Trinkwasserrichtlinie, die auf einen vorbeugenden Schutz der
Wasserressourcen ausgerichtet sind.

Dem Wasserrecht kommt dabei eine eigenstindige Funktion zu. Wahrend das
Pflanzenschutzrecht die Zulassung von Wirkstoffen unionsweit harmonisiert, verfolgt das
Wasserrecht das Ziel, die fir die offentliche Trinkwasserversorgung genutzten
Wasserressourcen vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen. Es ist daher folgerichtig, dass
wasserrechtliche Regelungen im Einzelfall Uber die allgemeinen Anforderungen des
Pflanzenschutzrechts hinausgehen, sofern dies zum Schutz besonders sensibler
Wasserressourcen erforderlich ist.

Dieses Verstandnis entspricht dem in Art. 191 Absatz 2 AEUV verankerten Vorsorgeprinzip.
Danach sollen Umweltbeeintrachtigungen moglichst  frihzeitig  verhindert und
Umweltbelastungen an ihrer Quelle bekdmpft werden. Gerade bei hochpersistenten und
mobilen Stoffen wie PFAS spricht dieses Prinzip fiir einen moglichst weitgehenden Verzicht auf
vermeidbare Stoffeintrage. Ausnahmen von einem grundsatzlichen Verbot bediirfen deshalb
einer besonderen fachlichen Rechtfertigung und sollten auf eng begrenzte Ausnahmefille
beschrankt bleiben.
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Gleichzeitig tragt das europadische Wasserrecht der Erkenntnis Rechnung, dass Risiken fir die
Trinkwassergewinnung nicht an administrativen Schutzgebietsgrenzen enden. Der in der
Trinkwasserrichtlinie verankerte risikobasierte Ansatz fir Einzugsgebiete bestatigt die
Notwendigkeit, den Schutz der Trinkwasserressourcen an den tatsachlichen Gefdahrdungen
auszurichten. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, die Erfahrungen aus dem
Vollzug der Verordnung zu nutzen, um perspektivisch zu prifen, ob der raumliche
Anwendungsbereich starker an den Einzugsgebieten der 6ffentlichen Trinkwassergewinnung
ausgerichtet werden sollte.

Bewertung und Empfehlungen

Der Verordnungsentwurf stellt mit § 3a Absatz 1 LWSGVO aus Sicht der BDEW-Landesgruppe
Norddeutschland einen wichtigen Schritt zur Starkung des vorsorgenden Schutzes der fir die
offentliche Trinkwasserversorgung genutzten Grund- und Rohwasserressourcen dar. Der
vorgesehene Ansatz, PFAS-Eintrdge bereits an der Quelle zu vermeiden, entspricht den
wasserwirtschaftlichen Grundsatzen des vorsorgenden Grundwasserschutzes sowie dem
unionsrechtlichen Vorsorgeprinzip.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sollte das mit § 3a Absatz 1 LWSGVO verfolgte Schutzniveau
jedoch konsequenter ausgestaltet werden. Der vorsorgende Schutz der Trinkwasserressourcen
erfordert  grundsatzlich eine  weitestmdgliche Begrenzung des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln in Wasserschutzgebieten. Das Verbot PFAS-haltiger
Pflanzenschutzmittel tragt diesem Grundsatz fiir eine Stoffgruppe mit besonders
problematischen Eigenschaften Rechnung und sollte daher im Hinblick auf
Ausnahmetatbestande und rdaumlichen Anwendungsbereich konsequent weiterentwickelt
werden.

Angesichts der besonderen Persistenz und Mobilitat von PFAS ist jede vermeidbare Freisetzung
in die Umwelt zu verhindern, insbesondere in Gebieten, die fir die Ooffentliche
Trinkwassergewinnung genutzt werden oder hierfiir vorgesehen sind. Hierflir sind ein
restriktiver Umgang mit Ausnahmetatbestidnden sowie eine konsequente Ausrichtung des
Schutzkonzepts an den tatsachlichen Einzugsgebieten der 6ffentlichen Trinkwassergewinnung
erforderlich.
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Die BDEW-Landesgruppe Norddeutschland empfiehlt daher,

die vorgesehenen Ausnahmetatbestiande auf nachweislich unvermeidbare Einzelfdlle zu
beschranken und ihre Erforderlichkeit regelmaRig anhand des aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisstands sowie der Verfligbarkeit PFAS-freier Alternativen zu Gberprifen,

die Verordnungsbegriindung um eine nachvollziehbare fachliche Herleitung der
Ausnahmetatbestdande und der zugrunde liegenden Abwagungsentscheidung zu erganzen,

die rdaumlichen Wirkungen der Verordnung systematisch zu evaluieren und auf dieser
Grundlage zu prifen, ob der Anwendungsbereich kiinftig starker an den tatsachlichen
Einzugsgebieten der 6ffentlichen Trinkwassergewinnung ausgerichtet werden sollte.

Dariber hinaus empfiehlt die BDEW-Landesgruppe Norddeutschland, § 3a LWSGVO insgesamt
nach angemessenen Zeitraumen regelmaBig zu evaluieren. Dies schafft die Grundlage dafir, die
Verordnung an neue wissenschaftliche Erkenntnisse und praktische Vollzugserfahrungen

anzupassen und somit den Schutz der Trinkwasserressourcen schrittweise weiterzuentwickeln.
Dabei sollte insbesondere untersucht werden,

)

)

in welchem Umfang Ausnahmetatbestande tatsachlich in Anspruch genommen wurden,
ob geeignete PFAS-freie Alternativen zwischenzeitlich verfiigbar sind,

ob neue wissenschaftliche Erkenntnisse oder Rechtsentwicklungen eine Anpassung der
Verordnung erforderlich machen und

ob der rdaumliche Anwendungsbereich den angestrebten Schutz der fir die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung mafgeblichen Wasserressourcen gewahrleistet.
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Anhang

Tabelle 1: Ubersicht zur TFA Bildung der Wirkstoff-Liste nach ANLAGE 2 zu § 3a nach Angaben

des Umweltbundesamtes.

Wirkstoff der Liste nach
ANLAGE 2 zu § 3a

Einordnung des Stoffs
(Stand 2025)3

Einschatzung

1. tau-Fluvalinat

TFA-Bildung in anderen Studien nachgewiesen,
konkret: Danische TFA Studie 20244

Nachweise vorhanden, aber
ohne OECD-307-Test>
Bestatigung

2. Flonicamid

Bestéatigte TFA-Bildung nach OECD-307-Test’

TFA Bildung nachgewiesen

3. Fluopyram (Kartoffeln)

Bestatigte TFA-Bildung nach OECD-307-Test’

TFA Bildung nachgewiesen

4. Mefentrifluconazole
(Winterweizen & Triticale)

TFA-Bildung in anderen Studien nachgewiesen,
konkret: Danische TFA Studie 20244

Nachweise vorhanden, aber
ohne OECD-307- Test”
Bestatigung

5. Diflufenican (Winterweizen,
Tritical, Wintergerste, Winterroggen)

TFA-Bildung in anderen Studien nachgewiesen,
konkret: Danische TFA Studie 20244

Nachweise vorhanden, aber
ohne OECD-307- Test”
Bestatigung

8. Prosulfuron

keine Daten zur TFA-Bildung bekannt

Nicht bekannt

10. lambda-Cyhalothrin

keine Daten zur TFA-Bildung bekannt

Nicht bekannt

11. Pyroxsulam

keine Daten zur TFA-Bildung bekannt

Nicht bekannt

12. Beflubutamid

TFA-Bildung in anderen Studien gezeigt; konkret:
Pflanzen-/Riickstands-/Folgekultur-
/Erndhrungsstudien

Nachweise vorhanden, aber
ohne OECD-307- Test”
Bestatigung

15. Cyflufenamid

keine Daten zur TFA-Bildung bekannt

Nicht bekannt

22. Isoxaflutole

keine Daten zur TFA-Bildung bekannt

Nicht bekannt

3 Umweltbundesamt / Dr. Helena Banning (2025): Roundtable on PFAS pesticides and water contamination in the EU. Pesticides as a source of TFA
contamination. Prdsentation /2025. FB001610. S. 13-15 In: URL: https://www.pan-europe.info/sites/pan-
europe.info/files/public/resources/Webinars/Dr.%20Helena%20Banning%2C%20Pesticides%20as%20a%20source%200f%20TFA%20contaminati
on.pdf (Zugriff: 07.07.26)

4 The Danish Environmental Protection Agency: Geological Survey of Denmark and Greenland (2024): TriFluPest Trifluoreddikesyre (TFA) fra
pesticide. URL: https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2024/12/978-87-7038-688-3.pdf (Zugriff: 07.07.26).

5 OECD (2025): Test No. 307: Aerobic and Anaerobic Transformation in Soil. URL: https://www.oecd.org/en/publications/test-no-307-aerobic-and-
anaerobic-transformation-in-soil 9789264070509-en.html (Zugriff: 07.07.26)
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